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Menetlusosalised Vaidlustaja, LUMIA OU, esindaja Tuulikki Laesson
Hankija, Riigi Tugiteenuste Keskus, esindaja Mihkel
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Kolmas isik, Studio MAST VOF

RESOLUTSIOON

RHS§1971g1p8ja§ 1921g3 p 1 alusel

Jitta LUMIA OU vaidlustus 1ibi vaatamata ja tagastada vaidlustajale.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pédeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub parast kohtusse poordumise téhtaja moodumist, kui likski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 29.08.2024. a alustas Riigi Tugiteenuste Keskus (edaspidi Hankija) avatud ideekonkurssi
,Eesti Loodusmuuseumi uue piisiekspositsiooni ideekonkurss (viitenumber 277655) (edaspidi
Ideekonkurss).

Ideekavandite esitamise tahtpdevaks, 18.11.2024. a, esitasid ideekavandid kokku 12 osalejat,
sh Studio MAST VOF ning tihiselt ideekavandi esitanud LUMIA OU, Design Studio “H2E”,
Gagarin ja Heya Visual OU.

2. Ideekonkursi ziirii (edaspidi ziirii) 23.01.2025. a otsusega tunnistati Ideekonkursi voitjaks
Studio MAST VOF ideekavand ,,SEE THE UNSEEN®.

Hankija tegi Ideekonkursi vditja ja teiste auhinnaliste kohtade saajad teatavaks 30.01.2025. a,
riigihangete registri (edaspidi RHR) vahendusel.



3. 20.02.2025. a laekus Riigihangete Valdlustuskomlsjomle (edaspidi vaidlustuskomisjon)
LUMIA OU (edaspidi Vaidlustaja) vaidlustus Ziirii 23.01.2025. a otsusele millega valiti
Ideekonkursi voitjaks Studio MAST VOF (edaspidi Kolmas isik).

3.1. Vaidlustaja pdhjendab kaebedigust ja vaidlustuse tdhtaegsust kokkuvotlikult jargmiselt:

1) RHS § 189 Ig 1 kohaselt peab vaidlustus olema tildjuhul lackunud vaidlustuskomisjonile
kiimne pdeva jooksul alates paevast, kui vaidlustaja sai teada voi pidi teada saama oma diguste
rikkumisest voi huvide kahjustamisest. RHS § 117 lg 1 teise lause jargi peab hankija otsus
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta olema pohjendatud. RHS § 47 1g 4 p-i 3 kohaselt tuleb
teistele vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat pakkumust iseloomustavad andmed,
mis andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes;

2) vaidlustuskomisjoni ja Eesti kohtute praktika kohaselt hakkab vaidlustamise tdhtaeg
pakkuja jaoks kulgema alates hetkest, mil talle tehti voi sai teatavaks kiillaldane teave, mille
alusel tal oli voi pidi olema vdimalik modista oma diguste rikkumist (nt vaidlustuskomisjoni
64-18/192746 p-id 15 ja 16, otsuse nr 219-18/200962 p 12, TInRingK 16.01.2020 méérus nr
3-19-2312, p 20). Seejuures on kohtud omakorda viidanud Euroopa Kohtu praktikale Euroopa
Liidu riigihankevaldkonna oiguskaitsedirektiivi 89/665 tdlgendamisel, mille jargi ei hakka
hankija otsuse vaidlustamise tdhtaeg kulgema enne, kui pakkujat on teavitatud pShjustest, mis
viisid teatava sisuga otsuse vastuvotmiseni (nt EKo C-406/08: Uniplex, p 25-35). Vastavalt
tuleb RHS § 189 1g-d 1, mis rajaneb direktiivi 89/665 artiklil 2¢, tdlgendada kooskodlas direktiivi
sdtte ja mottega nii, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus (nt EKo C-81/12: Asociatia
Accept, p 71; C-291/13: Papasavvas, p 56);

3) kuigi kdesoleval juhul on tegemist ideekonkursiga, siis lasus hankijal RHS § 3 p-ist 1
tulenevalt kohustus tegutseda riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja
proportsionaalselt. See kohustus holmab ka ideekonkursi tulemuste teavitamise raames
pakkujatele voitjaks kuulutatud ideekavandi kohta informatsiooni esitamist (analoogselt RHS
§ 117 Ig 1 teises lauses ning § 47 1g 4 p-s 3 sétestatule);

4) Hankija 30.01.2025. a teavitusest Ideekonkursi vditja kohta ei selgu Kolmanda isiku
ideekavandit iseloomustavaid tingimusi, mille alusel oleks voOimalik teistel pakkujatel
kontrollida ja veenduda, et Hankija otsus on diguspdrane ja proportsionaalne. Seetdttu on
pohjendatud lugeda RHS § 189 lg-s 1 sétestatud tdhtaja kulgemise alguse ajaks seda hetke, kui
Vaidlustajale tehti kittesaadavaks Kolmanda isiku ideekavand. Nagu Hankija on kinnitanud
pakkujatele 05.02.2025. a teabevahetuse raames, tegi Hankija Kolmanda isiku voidutdo
kittesaadavaks alles 11.02.2025. a. Vaidlustaja tutvus todga samal paeval ehk 11.02.2025. a;

6) vaatamata asjaolule, et Ideekonkursi raames on vditja vélja kuulutatud, ei ole
hankelepingut voitjaga veel sdlmitud. Seega ei ole Vaidlustajale teadaolevalt toimunud
vaidlustusoigust 10petavat siindmust ehk hankelepingu s0lmimist (vastavalt Ideekonkursi
korraldamise korra p-idele 1.2 ja 11 ning p-i 11 alapunktidele sdlmitakse vditjaga hankeleping
Eesti Loodusmuuseumi uue hoone piisiekspositsiooni projekteerimiseks.

4. Vaidlustuskomisjon mérgib, et vaidlustust ei olnud vdimalik registreerida RHR-is
Ideekonkursi juurde, kuna 21.02.2025. a oli Ideekonkurss mérgitud RHR-is teostatuks. Seega
puudus ja puudub vaidlustuskomisjonil ligipdds RHR-i avalikult mitte ligipddsetavatele
andmetele, mistottu vaidlustuskomisjon vottis vaidlustuse menetlusse ning poordus Vaidlustaja
kaebedigusega seotud asjaolude selgitamiseks 21.02.2025. a Hankija poole.
Vaidlustuskomisjon juhindus seejuures ka Riigikohtu Halduskolleegiumi madérusest nr
3-3-1-35-12, p 12, mille kohaselt Kui tegemist on keeruka oigusliku kiisimusega, tuleks
eelistada kaebuse menetlusse votmist ning kiisimuse tdiendavat analiitisimist [---].

5.27.02.2025. a vastuses vaidlustusele asus Hankija muuhulgas seisukohale, et vaidlustus ei
ole esitatud tdhtaegselt ning tuleb seetdttu jitta 1dbi vaatamata. Kokkuvotlikult pdhjendas
Hankija oma seisukohta jargmiselt:

1) Hankija korraldas Ideekonkursi eesmérgiga sdlmida sobiliku idee lackumisel vditjaga
Ideekonkursi loppedes hankeleping véljakuulutamiseta Idbirddkimistega hankemenetluse
tulemusel (RHS § 49 Ig 6);

2) Ideekonkurss 10ppes voitja vélja kuulutamisega (RHS § 129 Ig 8 p 1) 30.01.2025. a ning
otsuse vaidlustamise tdhtaeg on moddas. Hankija on ideekonkursi kutses teavitanud, et sGlmib
parast Ideekonkursi 16ppu Ideekonkursi voditjaga viljakuulutamiseta ldbirddkimistega
hankemenetluse tulemusel hankelepingu (RHS § 128 1g 2);

3) Hankija tegi ziirii otsuse tulemuse Ideekonkursi vditja ja teiste auhinnaliste kohtade kohta
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teatavaks RHR-i vahendusel koos ideekavandite autorite avalikustamisega 30.01.2025. a'.
Samas otsuse teavituses andis Hankija teada, et otsuse peale voib esitada vaidlustuse
vaidlustuskomisjonile RHS-is sétestatud korras 10 péeva jooksul arvates paevast, mil isik sai
teada voi pidi teada saama oma Oiguste rikkumisest voi huvide kahjustumisest. Otsuse peale ei
ole iikski Ideekonkursil osaleja hiljemalt 10.02.2025. a vaidlustust esitanud. Iga ideekavandi
esitaja sai 30.01.2025. a RHR-i1 vahendusel Hankijalt ka Zziirii koondhinnangu tema enda
ideekavandi kohta. Ideekonkurss on 16ppenud voitja viljakuulutamisega, Hankija otsuse peale
ei ole esitatud tdhtaegselt iihtegi vaidlustust ning RHR-is on Ideekonkursi seisund margitud
teostatuks;

4) Hankija ei solmi Ideekonkursi tulemusel hankelepingut ehk Ideekonkurss ei lope
hankelepingu sdlmimisega vaid vditja véljakuulutamisega (RHS § 129 g 8 p 1). Hankija viis
Ideekonkursi 1dbi RHS § 128 lg 1 p-is 1 sdtestatud hankelepingu sdlmimise eesmérgil, see
eeldab, et hankija viib teostatud ideekonkursi jargselt 14bi viljakuulutamiseta ldabirddkimistega
hankemenetluse ideekonkursi vditjaga hankelepingu sdlmimiseks;

5) Ideekonkursi voitis Studio MAST VOF ning pérast Ideekonkursi voitja vélja kuulutamist
ja Hankija poolt teatavaks tehtud Ziirii otsuse vaidlustamise tdhtaja moddumist podrdus Hankija
18.02.2025 RHR-i vahendusel Ideekonkursi vditja poole ldbirddkimiste pidamise ettepanekuga
eesmargiga pidada ldabirddkimisi hankelepingu sdlmimiseks;

6) Vaidlustajal puudub kaebedigus, kuna vaidlustus ziirii otsuse peale, mille tulemused tegi
Hankija teatavaks 30.01.2025. a, ei ole esitatud tdhtaegselt. Hankija on Vaidlustajat teavitanud
30.01.2025. a Ideekonkursi voitja ja Ideekonkursis makstavate auhindade ziirii otsusest ja
avalikustanud seejuures ka ideekavandite autorid ning teinud teatavaks Zirii
hindamisprotokollis kajastatud ziirii litkmete konsensusliku koondhinnangu tulemuse esitatud
ideekavandite sh ideekavandi vditja kohta. Vaidlustaja sai otsusest teada 30.01.2025. a RHR-1
vahendusel ning pidi teada saama oma diguste rikkumisest voi huvide kahjustumisest alates
30.01.2025. a ning esitama vaidlustuse RHR-is teatvaks tehtud otsuse peale hiljemalt
10.02.2025. a. Vaidlustaja 20.02.2025. a esitatud vaidlustus Zziirii 23.01.2025. a otsusele, millega
méidrati Studio MAST VOF ideekavandile ,,SEE THE UNSEEN* maksimaalsed vaértuspunktid
ning valiti Studio MAST VOF ideekavand vditjaks, pole esitatud tdhtaegselt. Hankija ei ole
rikkunud Vaidlustaja 0digusi ega kahjustanud Vaidlustaja huve Ideekonkursi voitja
véljavalimisega l0ppenud Ideekonkursi korraldamisel. Hankija ei riku Vaidlustaja digusi ega
kahjusta Vaidlustaja huve ka véljakuulutamiseta ldbirdédkimistega hankemenetluse (viitenumber
290788) labiviimisel,

7) Riigikohtu otsuse p 29 kohtuasjas nr 3-3-1-45-12, millele Vaidlustaja viitab, on tehtud
avatud hankemenetluse kohta ning ei puutu asjasse Ideekonkursi menetluses. Vaidlustaja viitab
ka RHS § 117 lg-le 1, mis ei puutu Ideekonkursi puhul samuti asjasse. Ideekonkurss asub
RHS-i 3. peatiikis ning sellele kohaldub erihangete kord. RHS § 129 lg 3! kohaselt jirgib
hankija ideekonkursi ldbiviimisel RHS §-des 110 ja 111 ning § 114 lg-des 1 ja 2 sitestatut
§ 129 lg-tes 32-3* siitestatud erisustega. Ideekonkursi l4biviimisel peab Hankija juhinduma
RHS §-ist 3 ning ideekonkursi kohta kiivatest §-idest 128 — 130 ja enda kehtestatud
ideekonkursi korraldamise korrast (RHS § 129 Ig 3). Ideekonkursi 1dppemise ja tulemustest
teavitamise on Hankija kehtestanud Ideekonkursi korraldamise korra (edaspidi Kord) p-is 9
ning avaldanud tdhtaegselt kogu Korras viidatud teabe. RHS § 47 lg 4 p-i 3 kohaselt on
Oigustatud isikuteks vastavaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkujad. Ideekonkursil
osalesid ideekavandite esitajad ja toimus ideekavandite esitamine;

8) Vaidlustaja viitab Eesti kohtu praktikale ja vaidlustuskomisjoni praktikale, kuid iikski
Vaidlustaja nimetatud lahenditest ei kdi ideekonkursi kohta ning seega ei puutu ka kdesoleva
vaidluse lahendamisel asjasse. Ringkonnakohtu méérus nr 3-19-2312 ning vaidlustuskomisjoni
otsus nr 64-18/192746 on tehtud avatud hankemenetluse kohta ning vaidlustuskomisjoni otsuse
nr 219-18/200962 on tehtud sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse kohta. Lihthankemenetlus ning
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetlus asuvad sarnaselt ideekonkursiga RHS 3. peatiikis ning
liigituvad erihangete kordade alla, kuid erinevalt ideekonkursi menetlusest on
lihthankemenetluse RHS § 125 lg-s 5 ja sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse RHS § 126 I1g-s 7
sOnaselgelt sdtestatud, et lihthankemenetluse ning sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse
labiviimisel tuleb hankijal jargida RHS 1. peatiikis sétestatut ehk sh kohaldada RHS § 47 1g 4
p-i3. Ideekonkursi regulatsioon RHS §-des 128 — 130 ei pane Hankijale sellist kohustust viitega
RHS 1. peatiikile. Ideekonkursi puhul on seadusandja sdnaselge tahe olnud, et RHS § 129 1g 3!
kohaselt jargib hankija ideekonkursi ldbiviimisel RHS §-des 110 ja 111 ning § 114 lg-tes 1 ja 2
sdtestatut § 129 lg-tes 3>-3* siitestatud erisustega;

IVt Sdnumi ID: 926758.
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9) vaidlustuse esitamise tédhtaeg algab kuupéeval, millal vaidlustaja konealusest rikkumisest
teada sai vOi teada saama pidi. Hankija tegi Ziirii otsuse tulemused RHR-is teatavaks
30.01.2025. a, tulenevalt Korra p-ist 9 ja RHS §-idest 128 — 130 ning {ihes sellega selgitas, et
Hankija otsust on voimalik vaidlustada 10 pédeva jooksul arvates pdevast, mil Vaidlustaja sai
teada voi pidi teada saama oma Jiguste rikkumisest voi huvide kahjustumisest 30.01.2025. a.
Vaidlustaja teadis oma vdimalusest esitada vaidlustus hiljemalt 10.02.2025. a. Hankija on
taganud pakkujate vordse kohtlemise ja ideekonkursi menetluse ldbipaistvuse jirgides enda
kehtestatud Korda sh tulemustest teavitamise tingimusi korra p-is 9 ning RHS §-des 128 — 130
sétestatud reegleid;

10) Hankija on enne véljakuulutamiseta labirdékimistega hankemenetluse (viitenumber
290788) alustamist oodanud &ra Ideekonkursi otsuste RHS-i kohase vaidlustamise téhtaja ning
Hankijal oli diguspdrane ootus peale selle tdhtaja moddumist jareldada, et likski Ideekonkursil
osalenud isikutest ei soovinud Hankija otsuseid vaidlustada. Sellest ldhtuvalt on Hankija
korraldanud piduliku auhinnatseremoonia ning maksnud Ideekonkursil osalenud isikutele vilja
ka auhinnarahad. Seejirel on asunud Hankija 14bi viima véljakuulutamiseta l&birddkimistega
hankemenetlust.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Vaidlustus on esitatud Ideekonkursi Zziirii otsuse kehtetuks tunnistamiseks.

Ideekonkursi ldbiviimise regulatsioon on toodud RHS-1 3. peatiiki Erihangete kord 3. jaos
Ideekonkurss (RHS §-ides 128-130).Vaidlust ei saa olla selles, et ideekonkurss ei ole
hankemenetlus, mille regulatsioon on toodud RHS-i 2. peatiikis Hankemenetlus.

7. RHS § 129 lg 3 kohaselt Hankija mddrab riigihanke alusdokumentides ideekonkursi
korraldamise korra. Lisaks kdesolevas jaos sdtestatud nouetele voib hankija ideekonkursi korra
mddramisel ldhtuda ka teistest kdesoleva seaduse sdtetest.

RHS § 129 1g 3! siitestab, et Ideekonkursi libiviimisel jirgib hankija kéiesoleva seaduse §-des
110 ja 111 ning § 114 ligetes 1 ja 2 siitestatut kiiesoleva paragrahvi ldigetes 3°-3* siitestatud
erisustega.’

Seega séitestab RHS tiheselt mdistetavalt ja ammendavalt, et lisaks RHS-1 3. peatiiki Erihangete
kord 3. jaos Ideekonkurss sitestatule tuleb ideekonkursi ldbiviimisel jdrgida iiksnes RHS-i
§-ides 110 ja 111 ning § 114 Ig-des 1 ja 2 sétestatust. Seega, erinevalt lihthankemenetlusest ja
sotsiaal- ja eriteenuste erimenetluse ldbiviimisest, ei ole hankijal ideekonkursi l&biviimisel
kohustust jérgida ka RHS 1. peatiikis sétestatut, vastasel juhul oleks seadusandja selle {iheselt
moistetavalt dra mérkinud, nagu on tehtud lihthankemenetluse (RHS § 125 1g 5) ja sotsiaal- ja
eriteenuste erimenetluse (RHS § 126 lg 7) puhul.

Seega on ideekonkursi peamiseks aluseks, lisaks RHS §-idele 128-130, hankija kehtestatav
ideekonkursi korraldamise kord.

8. Vaidlustuse tdhtaegsuse pohjendamisel viitab Vaidlustaja, et kuna Hankija 30.01.2025. a
teavitusest ideekonkursi vditja kohta ei selgu Kolmanda isiku ideekavandit iseloomustavaid
tingimusi, mille alusel oleks voimalik teistel pakkujatel kontrollida ja veenduda, et Hankija
otsus on Oiguspirane ja proportsionaalne, on pdhjendatud lugeda RHS § 189 Ig-s 1 sétestatud
tahtaja kulgemise alguse ajaks hetke, kui Vaidlustajale tehti kéttesaadavaks Kolmanda isiku
ideekavand. Vaidlustaja leiab, et RHS § 117 Ig 1 teise lause jirgi peab hankija otsus pakkumuse
edukaks tunnistamise kohta olema podhjendatud. RHS § 47 1g 4 p-i 3 kohaselt tuleb teistele
vastavaks tunnistatud pakkujatele esitada edukat pakkumust iseloomustavad andmed, mis
andsid hankijale eelise tema pakkumusega vorreldes. Teisal viitab Vaidlustaja, et RHS § 3 p-is
1 sdtestatud riigihanke lildpohimattest tulenevalt oli Hankijal kohustus tegutseda riigihanke
korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt ning see kohustus hdlmab ka
seda, et ideekonkursi tulemuste teavitamise raames peab pakkujatele (ideekonkursil osalejatele)
esitama voitjaks kuulutatud ideekavandi kohta informatsiooni (analoogselt RHS § 117 Ig 1
teises lauses ning RHS § 47 1g 4 p-is 3 sétestatule).

8.1. Vaidlustusest jadb ebaselgeks, kas Vaidlustaja arvates on Hankija Kolmanda isiku
ideekavandit iseloomustavate tingimuste esitamata jatmisega rikkunud otseselt RHS § 47 1g 4
p-i3ja RHS § 117 1g-d 1 vai tuleneb viidetav rikkumine RHS § 3 p-ist 1 analoogia kaudu

2RHS § 129 lg-d 3%- 3% puudutavad ideekavandite esitamist.
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RHS § 117 1g-s 1 ning § 47 1g 4 p-is 3 sdtestatuga. See ei olegi aga oluline, kuna RHS ei sitesta,
et hankija peaks ideckonkursi lébiviimisel jargima ihtegi eelnimetatud sitetest, sh RHS § 3
p-i 1 (vt kdesoleva otsuse p 7). Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole eeltoodud sitted ka sisult
kohaldatavad ideekonkursile. Nt, kuna RHS § 129 Ig 6 kohaselt hankija kuulutab ideekonkursi
voitjaks ziirii hinnangul parima ideekavandi esitanud osaleja, ei ole siin kuidagi kohaldatav
Vaidlustaja rohutatud RHS § 117 Ig 1 teine lause: Hankija tunnistab pohjendatud kirjaliku
otsusega edukaks pakkumuste hindamise kriteeriumide kohaselt majanduslikult soodsaima
pakkumuse. Ideekonkursi puhul ei hinnata tildjuhul ideekavandi majanduslikku soodsust. Seega
tuleks eeldada, et mingil pdhjusel kohaldub ideekonkursile RHS § 117 Ig 1 teise lause esimene
pool, kuid mitte lause teine pool. Selline tdlgendus oleks ilmselt ebamdistlik.

8.2. Vahetult ideekonkursi korraldamist reguleerivad RHS §-id 128-130 ei sisalda vdhimatki
regulatsiooni selle kohta, et hankijal oleks kohustus avaldada mingit teavet ideekonkursi
menetluses tehtavate otsuste pdhjenduste kohta. Vastupidi, RHS § 129 lg 7 kohaselt vdib
hankija jiatta RHR-ile esitamata isegi ideekonkursi tulemustega seotud teabe, kui konkursi
tulemustega seotud teabe avaldamine voib takistada seaduse kohaldamist, olla vastuolus
tildiste huvidega voi kahjustada vastava osaleja oigustatud drihuve voi konkurentsi
teenuseosutajate vahel [---].

Ka Hankija kehtestatud Korras ei ole Hankija ndinud ette, kas ja millises ulatuses avaldatakse
ziirii pdhjendused voi teave ideekavandite kohta Ziirii otsuse teatavaks tegemisel.

Seega leiab vaidlustuskomisjon, et 30.01.2025. a Hankija teavituses Ziirii otsusest ei ole Hankija
rikkunud RHS-ist ega Korrast tulenevaid kohustusi.

9. RHS § 129 Ig 8 p-i 1 kohaselt 1opeb ideekonkurss voitja voi vaitjate viljakuulutamisega.
Konkreetsel juhul reguleerib Ideekonkursi Ioppemise ja selle tulemustest teavitamist Korra p 9
Ideekonkursi 16pp ning tulemustest teavitamine ja selle alapunktid:

9.1. Ideekonkurss lopeb voitja viljakuulutamisega ja voitjaks valitud ideekavandi autori
avalikustamisega ning hankija vastava otsuse vormistamisega. Hankija kuulutab ideekonkursi
voitjaks ziirii hinnangul parima ideekavandi esitanud osaleja.

9.2. Ideekonkursi osalejaid teavitatakse vastuvoetud otsusest 3 toopdeva jooksul alates otsuse
vastuvotmisest eRHRi teabevahetuse lehe kaudu.

9.3. Muud, kdesoleva korra punktis 9.1 nimetamata ideekonkursi loppemise juhud on vilja
toodud RHS § 129 loike 8 punktides 2, 3, 5 ja 6.

10. Puudub vaidlus, et 30.01.2025. a edastas Hankija pakkujatele RHR-is teate Ziirii otsusest,
milles tegi teatavaks esitatud ideekavanditele omistatud punktid, ideekonkursi vditja, teise ja
kolmanda koha ning eripreemia saanud ideekavandi nimed. Samas oli margitud, et Hankija
otsuse peale voib vaidlustuse esitada 10 pdeva jooksul pdevast, mil isik sai teda voi pidi teada
saama oma Oiguste rikkumisest voi huvide kahjustamisest. Teatele oli lisatud fail Avatud
ideekonkurss ,, Eesti Loodusmuuseumi uue piisiekspositsiooni ideekonkurss‘ viitenumber
277655 IDEEKAVANDITE AUTORITE AVALIKUSTAMINE, milles avalikustati ideekavandite
autorid.

Arvestades Korra p-i 9.1 10ppes Ideekonkurss Hankija 30.01.2025. a teatega, kuna sellega
taideti Ideekonkursi Ioppemise tingimused:

1) kuulutati vélja voitja;

2) avalikustati voitjaks valitud ideekavandi autor (ning teised ideekavandite autorid).
Samas edastas Hankija 30.01.2025. a igale Ideekonkursil osalejale Zziirii koondpdhjendused
tema ideekavandile antud punktidele.

Puudub vaidlus, et kiimne pédeva jooksul otsuse teatavaks tegemisest iikski Ideekonkursil
osaleja vaidlustust ei esitatud.

11. Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga, et kuigi Ideekonkursi raames on vditja vilja
kuulutatud, siis seetdttu, et hankelepingut vditjaga ei ole veel sdlmitud ei ole toimunud
vaidlustusoigust 10petavat siindmust ehk hankelepingu s6lmimist.

Vaidlustaja iihendab siin kaks erinevat menetlust — Ideekonkursi, mille 10ppemise alused on
sdtestatud RHS § 129 Ig-s 8 ja Korra alapunktides 9.1-9.3 ning mis ei ole hankemenetlus vaid
erihange ja sellele jirgneva viljakuulutamiseta ldbirdékimistega hankemenetluse, mis on
hankemenetlus ning mis 10peb RHS § 73 Ig-s nimetatud alustel (sh RHS § 73 1g 3 p-i 1 kohaselt
hankelepingu sdlmimisega).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Ideekonkurss on Idppenud vditja vilja kuulutamisega

5(6)



30.01.2025. a ning selle otsuse vaidlustamise tdhtaja moddumisel 16ppes ka Vaidlustaja
vaidlustusoigus.

Hankija poolt 1dbi viidav viljakuulutamiseta lab1raak1mlstega hankemenetlus ,,Eesti
Loodusmuuseumi uue piisiekspositsiooni projekteerimine® (viitenumber 290788), mis on
korraldatud RHS § 128 lg 2 ja Korra p-i 1.2 alusel hankelepingu sdlmimiseks Ideekonkursi
voitjaga ei ole Ideekonkursiga sama menetlus.

Vaidlustuskomisjon juhib tdiendavalt tiahelepanu Korra alapunktile 11.1, milles Hankija
selgitab:  Kdesolevas punktis 11 esitatud tingimusi kavatseb hankija kohaldada pdrast
ideekonkursi tulemuste selgumist ning neid ei kohaldata ideekonkursi kdigus. Nimetatud
tingimuste esitamise eesmdrk on tiksnes teavitada osalejaid, milliste tingimuste tditmist hankija
eeldab ideekonkursi voitjalt, et solmida temaga leping. [---].

12. Vaidlustaja on viidanud kohtute ning vaidlustuskomisjoni otsustele, milles on mérgitud, et
vaidlustamise tdhtaeg pakkuja jaoks hakkab kulgema alates hetkest, mil vaidlustajale tehti v6i
sai teatavaks kiillaldane teave, mille alusel tal oli voi pidi olema voimalik maista oma oiguste
rikkumist. Ukski neist otsustest ei ole tehtud seoses ideekonkursiga, mille puhul ei ole hankija
ettevotjate teavitamisel tehtud otsustest kohustatud ldhtuma RHS § 47 lg-st 4. Seega ei ole
Vaidlustaja esitatud senine kohtupraktika kéesoleval juhul asjassepuutuv.

13. Vaidlustuskomisjon margib, et juhul, kui Vaidlustaja leidis, et 30.01.2025. a avaldatud teave
ziirii otsuse pohjenduste kohta ei ole piisav, oleks ta pidanud astuma aktiivselt samme oma
oiguste kaitses ehk kiisima Hankijalt selgitusi. Seda Vaidlustaja teinud ei ole. Vaidlustaja vdide
vaidlustuses, et Vaidlustaja poérdus koheselt pdrast tulemuste selgumist (s.o samal pdeval)
teabevahetuse kaudu hankija poole ning palus hankijal edastada koikidele osalejatele
tutvumiseks teised voistlustood, sh voitjatéo koos ziirii kommentaaridega. Vastuseks vaidlustaja
kiisimusele teavitas hankija, et avalikustab koik vastavaks tunnistatud ning ka edukaks
tunnistatud ideekavandid eeldatavalt 10.02.2025 (vastav kirjavahetus esitatud lisas nr 3) ei ole
oige. RHR-ist néhtub, et Vaidlustaja ei ole Hankija poole sellise kiisimusega p6ordunud ei
30.01.2025 ega ka hiljem. Vaidlustuse lisana esitatud péaringu on teinud isik (KOKO Arhltektld
OU), kes ei ole Vaidlustaja ega iikski isikutest, kellega koos Vaidlustaja ideekavandi esitas’.

14. Eeltoodud pdhjustel on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Vaidlustaja poolt 20.02.2025. a
esitatud vaidlustus ei ole esitatud tihtaegselt ning tuleb jatta RHS § 192 Ig 3 p-i 1 alusel 14bi
vaatamata.

15. Kuna vaidlustus jdib lébi vaatamata, on Vaidlustajal digus nduda riigildivuseaduse § 15 Ig
1 p-i5 alusel vaidlustuse esitamisel tasutud riigildivu tagastamist. Riigildivu tagastamise taotlus
tuleb esitada vaidlustuskomisjonile vastavalt riigildivuseaduse §-le 12.

(allkirjastatud digitaalselt)
Taivo Kivistik

3Vt Sonumi ID: 926786.
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